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Tóm tắt: Nghiên cứu nhằm xác định các yếu tố ảnh hưởng
đến sự gắn kết của sinh viên đối với học phần Giáo dục thể
chất tại Trường Đại học Nha Trang trên cơ sở tích hợp lý thuyết
hành vi có kế hoạch (TPB) và các yếu tố môi trường học tập.
Dữ liệu được thu thập từ 897 sinh viên và phân tích bằng
Cronbach’s Alpha, EFA và CFA. Kết quả cho thấy các thang
đo đạt độ tin cậy và giá trị tốt với Cronbach’s Alpha từ 0.887
đến 0.912; mô hình CFA phù hợp với dữ liệu khảo sát (Chi-
square/df = 2.257; CFI = 0.963; TLI = 0.959; RMSEA =
0.037). Nghiên cứu khẳng định sự gắn kết của sinh viên đối
với học phần GDTC gồm ba thành phần: gắn kết hành vi, cảm
xúc và nhận thức; đồng thời chịu ảnh hưởng bởi các yếu tố tâm
lý – hành vi và môi trường học tập, trong đó thái độ học tập và
chất lượng giảng dạy giữ vai trò nổi bật. Kết quả nghiên cứu
góp phần cung cấp cơ sở khoa học nhằm nâng cao chất lượng
giảng dạy học phần GDTC trong các trường đại học.

Từ khóa: sự gắn kết, giáo dục thể chất, TPB.
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Identification of factors affecting students’ engagement with the physical education
course at Nha Trang University

Abstract: This study aimed to identify factors affecting
students’ engagement with the Physical Education course at
Nha Trang University by integrating the Theory of Planned
Behavior (TPB) and learning environment factors. Data were
collected from 897 students and analyzed using Cronbach’s
Alpha, exploratory factor analysis (EFA), and confirmatory
factor analysis (CFA). The results showed that the scales
achieved good reliability and validity, with Cronbach’s Alpha
ranging from 0.887 to 0.912; the CFA model fit the survey data
well (Chi-square/df = 2.257; CFI = 0.963; TLI = 0.959;
RMSEA = 0.037). The study confirmed that students’
engagement with the Physical Education course consists of
three components: behavioral, emotional, and cognitive
engagement. It is also influenced by psychological–behavioral
factors and the learning environment, with learning attitude
and teaching quality playing prominent roles. The findings
contribute scientific evidence for improving the teaching
quality of Physical Education courses in universities.
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ÑAËT VAÁN ÑEÀ
Trong bối cảnh đổi mới giáo dục đại học tại

Việt Nam, việc nâng cao chất lượng đào tạo
không chỉ tập trung vào chương trình học mà
còn chú trọng tăng cường sự tham gia và trải
nghiệm học tập của sinh viên (Astin, 1999 [5];
Kuh, 2009 [10]). Học phần Giáo dục thể chất
(GDTC) giữ vai trò quan trọng trong phát triển
thể chất, sức khỏe tinh thần và hình thành lối
sống tích cực cho sinh viên. Tuy nhiên, tại nhiều
trường đại học hiện nay, sinh viên vẫn còn học
tập mang tính đối phó, thiếu hứng thú và chưa
tích cực tham gia hoạt động vận động (Biddle
va ̀côṇg sư,̣ 2001 [7]).

Tại Trường Đại học Nha Trang, mặc dù nhà
trường đã chú trọng đổi mới giảng dạy và đầu
tư cơ sở vật chất, mức độ gắn kết của sinh viên
đối với học phần GDTC vẫn chưa đạt kỳ vọng.
Trong khi đó, các nghiên cứu trước chủ yếu tập
trung vào bối cảnh học tập lý thuyết, còn lĩnh
vực GDTC vẫn chưa được nghiên cứu đầy đủ,
đặc biệt tại Việt Nam (Fredricks va ̀côṇg sư,̣
2004 [8]; Rhodes va ̀Courneya, 2003 [9]). Do
đó, việc xác định các yếu tố ảnh hưởng đến sự
gắn kết của sinh viên đối với học phần GDTC
là cần thiết, vừa có ý nghĩa lý luận vừa có giá
trị thực tiễn trong nâng cao chất lượng giáo dục
thể chất ở bậc đại học.

Từ những lý do trên, việc thực hiện nghiên
cứu: “Xác định các yếu tố ảnh hưởng đến sự gắn
kết của sinh viên đối với học phần Giáo dục thể
chất tại Trường Đại học Nha Trang” là cần thiết,
có ý nghĩa khoa học và thực tiễn sâu sắc, đáp
ứng yêu cầu cấp thiết của giáo dục đại học trong
bối cảnh hiện nay.

PHÖÔNG PHAÙP NGHIEÂN CÖÙU
Nghiên cứu sử dụng các phương pháp: Đọc

phân tích và tổng hợp tài liệu; Phỏng vấn; Toán
học thống kê.

Đối tượng nghiên cứu: Là sinh viên đang
theo học học phần GDTC tại Trường Đại học
Nha Trang. Mẫu nghiên cứu gồm 897 sinh viên,
trong đó có 386 sinh viên nam (43%) và 511
sinh viên nữ (57%). Phương pháp chọn mẫu
được thực hiện theo phương pháp ngẫu nhiên
phân tầng theo giới tính và năm học nhằm đảm
bảo tính đại diện của mẫu nghiên cứu.

KEÁT QUAÛ NGHIEÂN CÖÙU VAØ BAØN LUAÄN
1. Xác định các yếu tố ảnh hưởng đến sự

gắn kết của sinh viên đối với học phần Giáo
dục thể chất tại Trường Đại học Nha Trang

1.1. Khái niệm sự gắn kết của sinh viên
Sự gắn kết của sinh viên được xem là một

trong những khái niệm cốt lõi trong nghiên cứu
giáo dục đương đại, phản ánh mức độ tham gia
chủ động, sự kết nối tâm lý và cam kết của
người học đối với quá trình học tập cũng như
môi trường giáo dục (Fredricks va ̀côṇg sư ̣[5],
2004; Kuh, 2009 [7]). Khái niệm này không chỉ
thể hiện hành vi học tập bề mặt mà còn bao hàm
các yếu tố cảm xúc và nhận thức, qua đó phản
ánh chất lượng tương tác giữa sinh viên và môi
trường học tập.

Theo Fredricks va ̀côṇg sư ̣(2004) [5], sự gắn
kết được cấu trúc thành ba thành phần cơ bản.
Thứ nhất, gắn kết hành vi thể hiện qua mức độ
tham gia vào các hoạt động học tập, sự tuân thủ
quy định và nỗ lực trong quá trình học tập. Thứ
hai, gắn kết cảm xúc phản ánh thái độ, cảm xúc
tích cực hoặc tiêu cực của sinh viên đối với môn
học, giảng viên và bối cảnh học tập. Thứ ba, gắn
kết nhận thức liên quan đến mức độ đầu tư trí
tuệ, sự chủ động, cũng như việc sử dụng các
chiến lược học tập hiệu quả.

Trong bối cảnh học phần Giáo dục thể chất,
sự gắn kết của sinh viên mang những đặc trưng
riêng biệt so với các học phần lý thuyết. Không
chỉ dừng lại ở việc tiếp thu kiến thức, GDTC đòi
hỏi sự tham gia tích cực về mặt thể chất, sự
tương tác trực tiếp và trải nghiệm thực hành liên
tục. Do đó, sự gắn kết trong GDTC cần được
tiếp cận như một cấu trúc đa chiều, trong đó yếu
tố hành vi vận động đóng vai trò trung tâm,
đồng thời vẫn gắn chặt với cảm xúc và nhận
thức của người học. Việc đo lường đầy đủ các
thành phần này là điều kiện cần thiết để phản
ánh chính xác mức độ gắn kết của sinh viên
trong học phần GDTC.

1.2. Lý thuyết hành vi có kế hoạch (Theory
of Planned Behavior - TPB)

Lý thuyết hành vi có kế hoạch do Icek Ajzen
(1991) [2] đề xuất là một trong những khung lý
thuyết có ảnh hưởng rộng rãi trong nghiên cứu
hành vi, đặc biệt trong lĩnh vực giáo dục và sức
khỏe. Theo TPB, hành vi của cá nhân được
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quyết định trực tiếp bởi ý định thực hiện hành
vi, và ý định này chịu ảnh hưởng của ba yếu tố
cốt lõi: thái độ đối với hành vi, chuẩn chủ quan
và nhận thức kiểm soát hành vi.

Thái độ phản ánh mức độ đánh giá tích cực
hoặc tiêu cực của cá nhân đối với một hành vi
cụ thể. Trong nghiên cứu này, thái độ được hiểu
là cách sinh viên nhìn nhận học phần GDTC về
mức độ hữu ích, cần thiết và giá trị đối với sức
khỏe cũng như sự phát triển cá nhân. Chuẩn chủ
quan đề cập đến nhận thức của cá nhân về áp
lực xã hội từ những người có ảnh hưởng như
bạn bè, giảng viên hoặc môi trường học tập, từ
đó hình thành xu hướng hành vi. Nhận thức
kiểm soát hành vi phản ánh mức độ cá nhân tin
rằng mình có đủ nguồn lực và khả năng để thực
hiện hành vi, bao gồm thể lực, thời gian, kỹ
năng và điều kiện học tập. Việc vận dụng TPB
trong nghiên cứu này cho phép giải thích cơ chế
tâm lý hành vi dẫn đến sự tham gia và gắn kết
của sinh viên đối với học phần GDTC. Cụ thể,
khi sinh viên có thái độ tích cực, nhận được sự
hỗ trợ từ môi trường xung quanh và cảm thấy
có khả năng kiểm soát hành vi của mình, họ sẽ
có xu hướng tham gia tích cực hơn, từ đó nâng
cao mức độ gắn kết với môn học.

1.3. Các yếu tố môi trường trong giáo dục
thể chất

Bên cạnh các yếu tố tâm lý hành vi, môi
trường học tập đóng vai trò quan trọng trong
việc hình thành và duy trì sự gắn kết của sinh
viên. Trong bối cảnh GDTC, các yếu tố môi
trường không chỉ ảnh hưởng gián tiếp mà còn
tác động trực tiếp đến trải nghiệm học tập và
mức độ tham gia của người học.

Chất lượng giảng dạy được xem là yếu tố
trung tâm, bao gồm phương pháp giảng dạy,
năng lực chuyên môn và kỹ năng sư phạm của
giảng viên, cũng như mức độ phù hợp của nội
dung chương trình. Đặc thù của GDTC là gắn
liền với hoạt động thực hành, do đó phương
pháp giảng dạy cần mang tính tương tác cao,
linh hoạt và phù hợp với thể lực cũng như nhu
cầu đa dạng của sinh viên. Một phương pháp
giảng dạy hiệu quả không chỉ giúp sinh viên
hiểu nội dung mà còn tạo động lực tham gia và
duy trì hứng thú học tập.

Bên cạnh đó, cơ sở vật chất là yếu tố không
thể tách rời trong GDTC, bao gồm sân bãi,
trang thiết bị và điều kiện tổ chức hoạt động.
Môi trường học tập thuận lợi sẽ tạo điều kiện
cho sinh viên tham gia tích cực, giảm thiểu rào
cản và nâng cao trải nghiệm học tập. Ngược
lại, hạn chế về cơ sở vật chất có thể làm suy
giảm động lực và mức độ gắn kết của sinh viên
đối với học phần.

1.4. Các yếu tố ảnh hưởng đến sự gắn kết
đề xuất

Trên cơ sở tổng hợp các nền tảng lý thuyết
và các nghiên cứu trước, nghiên cứu này đề xuất
cać yêú tô ́tích hợp nhằm giải thích sự gắn kết
của sinh viên đối với học phần GDTC. Trong đề
xuât́ này, sơ đô ̀cać yêú tô ́phản ánh kết quả của
sự tương tác giữa các yếu tố tâm lý hành vi và
các điều kiện môi trường học tập. Cụ thể, nhóm
yếu tố tâm lý hành vi bao gồm: thái độ, chuẩn
chủ quan và nhận thức kiểm soát hành vi, được
kế thừa từ lý thuyết TPB (Ajzen, 1991 [2]).
Nhóm yếu tố môi trường bao gồm: chất lượng
giảng dạy và cơ sở vật chất, phản ánh điều kiện
học tập thực tế trong GDTC. Việc kết hợp hai
nhóm yếu tố này cho phép nghiên cứu tiếp cận
vấn đề một cách toàn diện, vừa xem xét động
lực nội tại của sinh viên, vừa đánh giá tác động
của môi trường bên ngoài. Qua đó, sơ đô ̀không
chỉ giúp giải thích mức độ gắn kết của sinh viên
mà còn cung cấp cơ sở khoa học để đề xuất các
giải pháp nâng cao hiệu quả giảng dạy và quản
lý học phần GDTC trong bối cảnh giáo dục đại
học hiện nay

1.5. Nội dung cụ thể thang đo
Tiến hành thu thập dữ liệu bằng việc gửi

bảng hỏi (bảng 1) qua đường link khảo sát từ
Google Form đến 938 sinh viên, kết quả thu về
897 phiếu hợp lệ, đạt tỷ lệ 95.63%. Tiếp đến,
nhóm nghiên cứu tổng hợp và đưa vào phần
mềm SPSS 26.0 để xử lý và phân tích số liệu. 

2. Kết quả xác định các yếu tố
2.1 Kiểm định chất lượng thang đo bằng hệ

số Cronbach’s Alpha
Thang đo và độ tin cậy của các biến quan sát

được đánh giá bằng hệ số tin cậy Cronbach’s
Alpha và phương pháp phân tích nhân tố khám
phá EFA ở bảng 2.
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Sơ đồ 1. Sơ đô ̀các yếu tố ảnh hưởng đến sự gắn kết của sinh viên đề xuất  

Bảng 1. Bảng mã hóa thang đo đánh giá các yếu tố ảnh hưởng đến sự gắn kết 
của sinh viên đối với học phần Giáo dục thể chất tại Trường Đại học Nha Trang

TT Nhóm yếu tố Mã
biến Nội dung biến quan sát

Yếu tố tâm lý-hành vi

1 Thái độ TD1 Học phần GDTC là cần thiết trong chương trình đại học

2 Thái độ TD2 Học phần GDTC giúp cải thiện sức khỏe

3 Thái độ TD3 Học phần GDTC giúp phát triển kỹ năng cá nhân

4 Thái độ TD4 Tôi đánh giá cao vai trò của học phần GDTC

5 Chuẩn chủ quan CQ1 Bạn bè khuyến khích tôi tham gia học GDTC

6 Chuẩn chủ quan CQ2 Giảng viên khuyến khích tôi tham gia học GDTC tích cực

7 Chuẩn chủ quan CQ3 Những người xung quanh mong muốn tôi tham gia
học GDTC

8 Chuẩn chủ quan CQ4 Tôi cảm thấy cần thiết phải tham gia học GDTC như
các SV khác

9 Chuẩn chủ quan CQ5 Nhà trường coi trọng học phần GDTC

10 Nhận thức kiểm soát hành vi KS1 Tôi có đủ thể lực để tham gia học GDTC

11 Nhận thức kiểm soát hành vi KS2 Tôi có đủ kỹ năng để thực hiện các hoạt động trong GDTC

12 Nhận thức kiểm soát hành vi KS3 Tôi có thể sắp xếp thời gian để tham gia học GDTC

13 Nhận thức kiểm soát hành vi KS4 Tôi có thể chủ động tham gia các hoạt động GDTC

14 Nhận thức kiểm soát hành vi KS5 Tôi tự tin hoàn thành các yêu cầu của học phần GDTC
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TT Nhóm yếu tố Mã biến Nội dung biến quan sát

Yếu tố môi trường

15 Chất lượng giảng dạy GD1 Giảng viên GDTC giảng dạy dễ hiểu

16 Chất lượng giảng dạy GD2 Phương pháp giảng dạy GDTC hấp dẫn

17 Chất lượng giảng dạy GD3 Giảng viên GDTC nhiệt tình và hỗ trợ sinh viên

18 Chất lượng giảng dạy GD4 Nội dung học phần GDTC phù hợp với sinh viên

19 Chất lượng giảng dạy GD5 Giảng viên GDTC tạo động lực học tập cho sinh viên

20 Cơ sở vật chất VC1 Sân bãi đáp ứng yêu cầu học tập GDTC

21 Cơ sở vật chất VC2 Trang thiết bị phục vụ GDTC đầy đủ

22 Cơ sở vật chất VC3 Điều kiện học tập GDTC thuận lợi

23 Cơ sở vật chất VC4 Môi trường học tập GDTC an toàn

24 Cơ sở vật chất VC5 Cơ sở vật chất phù hợp với nội dung học GDTC
Sư ̣găń kêt́

25 Gắn kết hành vi GKHV1 Tôi tham gia đầy đủ các buổi học GDTC

26 Gắn kết hành vi GKHV2 Tôi tích cực tham gia các hoạt động vận động trong
giờ học GDTC

27 Gắn kết hành vi GKHV3 Tôi tuân thủ các yêu cầu của giảng viên GDTC

28 Gắn kết hành vi GKHV4 Tôi chủ động tham gia luyện tập GDTC ngoài giờ học

29 Gắn kết hành vi GKHV5 Tôi hạn chế vắng mặt trong các buổi học GDTC

30 Gắn kết cảm xúc GKCX1 Tôi cảm thấy hứng thú khi tham gia học GDTC

31 Gắn kết cảm xúc GKCX2 Tôi cảm thấy thoải mái khi tham gia giờ học GDTC

32 Gắn kết cảm xúc GKCX3 Tôi yêu thích các hoạt động trong giờ học GDTC

33 Gắn kết cảm xúc GKCX4 Tôi mong chờ các buổi học GDTC

34 Gắn kết cảm xúc GKCX5 Tôi có cảm xúc tích cực đối với học phần GDTC

35 Gắn kết nhận thức GKNT1 Tôi cố gắng hiểu rõ nội dung học phần GDTC

36 Gắn kết nhận thức GKNT2 Tôi suy nghĩ về cách học hiệu quả trong học phần GDTC

37 Gắn kết nhận thức GKNT3 Tôi tập trung nghiêm túc trong quá trình học GDTC

38 Gắn kết nhận thức GKNT4 Tôi nỗ lực cải thiện kỹ năng vận động trong giờ học GDTC

39 Gắn kết nhận thức GKNT5 Tôi nhận thức rõ lợi ích của học phần GDTC
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Kết quả kiểm định độ tin cậy bằng Cron-
bach’s Alpha (bảng 2) cho thấy các thang đo đều
đạt yêu cầu, với hệ số dao động từ 0.887 đến
0.912, lớn hơn ngưỡng 0.7 (Nunnally & Bern-
stein, 1994) [8], chứng tỏ độ nhất quán nội tại
cao. Do đó, các thang đo được giữ lại để tiếp tục
phân tích EFA. Kết quả kiểm định KMO và
Bartlett (bảng 3) cho thấy dữ liệu phù hợp để
phân tích nhân tố, với KMO = 0.944 (>0.5) và
kiểm định Bartlett có ý nghĩa thống kê (sig. <
0.001). Như vậy, bộ thang đo gồm 8 nhân tố với
39 biến quan sát đảm bảo độ tin cậy và đủ điều
kiện để thực hiện EFA.

2.2. Kết quả phân tích nhân tố khám phá
EFA

Kết quả bảng ma trận xoay các nhân tố được
thê ̉hiện ở bảng 4.

Bảng 2. Tổng hợp kết quả phân tích bằng hệ số Cronbach’s Alpha

TT Thang đo Mã hóa Biến Cronbach’s Alpha

1 Thái độ TD 4 0.887
2 Chuẩn chủ quan CQ 5 0.91
3 Nhận thức kiểm soát hành vi KS 5 0.899
4 Chất lượng giảng dạy GD 5 0.907
5 Cơ sở vật chất VC 5 0.909
6 Gắn kết hành vi GKHV 5 0.912
7 Gắn kết cảm xúc GKCX 5 0.91
8 Gắn kết nhận thức GKNT 5 0.899

Nguồn: Xử lý từ dữ liệu khảo sát

Bảng 3. Kêt́ quả phân tích KMO

Chỉ tiêu Giá trị

KMO 0.944

Bartlett Chi-square 23014.392

df 741

Sig. <0.001

Bảng 4. Ma trận xoay nhân tố (Rotated Component Matrixa)

Mã biến Nhân tô ́1 Nhân tô ́2 Nhân tô ́3 Nhân tô ́4 Nhân tô ́5 Nhân tô ́6 Nhân tô ́7 Nhân tô ́8

GKHV1 0.793

GKHV2 0.769

GKHV3 0.786

GKHV4 0.774

GKHV5 0.803

GKCX1 0.788

GKCX2 0.778

GKCX3 0.788

GKCX4 0.771

GKCX5 0.787
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Mã biến Nhân tô ́1 Nhân tô ́2 Nhân tô ́3 Nhân tô ́4 Nhân tô ́5 Nhân tô ́6 Nhân tô ́7 Nhân tô ́8

GKNT1 0.757

GKNT2 0.779

GKNT3 0.748

GKNT4 0.777

GKNT5 0.794

TD1 0.805

TD2 0.833

TD3 0.827

TD4 0.821

CQ1 0.833

CQ2 0.808

CQ3 0.838

CQ4 0.815

CQ5 0.816

KS1 0.803

KS2 0.808

KS3 0.804

KS4 0.79

KS5 0.82

GD1 0.83

GD2 0.837

GD3 0.814

GD4 0.818

GD5 0.808

VC1 0.828

VC2 0.79

VC3 0.837

VC4 0.831

VC5 0.803
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Kết quả phân tích nhân tố khám phá (EFA)

với phép xoay Varimax cho thấy các biến quan
sát được phân thành 8 nhân tố, phù hợp với mô
hình nghiên cứu đề xuất. Các hệ số tải nhân tố
dao động từ 0.748 đến 0.838, vượt ngưỡng 0.5
(Hair va ̀côṇg sư ̣2010) [6], cho thấy các thang
đo đạt giá trị hội tụ tốt. Biến sự gắn kết gồm ba
thành phần (gắn kết hành vi, cảm xúc và nhận
thức) được xác định rõ ràng với hệ số tải cao.
Các yếu tố tâm lý-hành vi theo TPB (thái độ,
chuẩn chủ quan, nhận thức kiểm soát hành vi)
và các yếu tố môi trường (chất lượng giảng dạy,
cơ sở vật chất) cũng được hình thành ổn định.
Không xuất hiện tải chéo đáng kể, đảm bảo giá
trị phân biệt. Như vậy, bộ thang đo gồm 39 biến
quan sát thuộc 8 nhân tố đạt yêu cầu, đủ điều
kiện để tiếp tục phân tích CFA nhằm kiểm định
mô hình đo lường.

2.3. Kêt́ quả phân tích nhân tố khẳng định
(CFA) 

Kết quả phân tích CFA (bảng 5) cho thấy mô
hình đo lường phù hợp tốt với dữ liệu khảo sát,

với các chỉ số đạt ngưỡng khuyến nghị: Chi-
square/df = 2.257 (<3), CFI = 0.963, TLI =
0.959 (>0.9) và RMSEA = 0.037 (<0.05). Đồng
thời, kết quả ở Bảng 6 cho thấy các thang đo đạt
độ tin cậy và giá trị hội tụ tốt, với CR dao động
từ 0.922 đến 0.934 (>0.7) và AVE từ 0.712 đến
0.747 (>0.5). Như vậy, các thang đo trong
nghiên cứu đảm bảo độ tin cậy và phù hợp để
tiếp tục phân tích mô hình cấu trúc.

Bảng 6. Độ tin cậy tổng hợp và giá trị hội tụ của thang đo
(Nguồn: Xử lý từ dữ liệu khảo sát)

Bảng 5. Kêt́ quả phân tích nhân tố 
khẳng định (CFA)

Chỉ số Giá trị
Chi-square 1521.233

df 674
Chi-square/df 2.257

CFI 0.963
TLI 0.959

RMSEA 0.037
SRMR 0.032

TT Thang đo Mã nhóm CR AVE
1 Thái độ TD 0.922 0.747
2 Chuẩn chủ quan CQ 0.933 0.735
3 Nhận thức kiểm soát hành vi KS 0.925 0.712
4 Chất lượng giảng dạy GD 0.931 0.728
5 Cơ sở vật chất VC 0.932 0.733
6 Gắn kết hành vi GKHV 0.934 0.74
7 Gắn kết cảm xúc GKCX 0.933 0.736
8 Gắn kết nhận thức GKNT 0.925 0.712
Như vậy, có thể khẳng định rằng các yếu

tố ảnh hưởng đến sự gắn kết của sinh viên đối
với học phần GDTC tại Trường Đại học Nha
Trang đo lường trong nghiên cứu đạt độ tin
cậy và giá trị hội tụ, đồng thời phù hợp với dữ
liệu khảo sát. 

3. Thực trạng sự gắn kết của sinh viên
đối với học phần GDTC tại Trường Đại học
Nha Trang

Dữ liệu phục vụ đánh giá thực trạng được thu
thập thông qua phương pháp khảo sát bằng bảng
hỏi đối với 897 sinh viên đang theo học học

phần GDTC tại Trường Đại học Nha Trang.
Bảng hỏi được xây dựng dựa trên hệ thống
thang đo gồm 8 nhân tố với 39 biến quan sát, sử
dụng thang đo Likert 5 mức độ, từ 1 “Hoàn toàn
không đồng ý” đến 5 “Hoàn toàn đồng ý”. Quá
trình khảo sát được thực hiện thông qua Google
Form nhằm đảm bảo tính thuận tiện và khả năng
tiếp cận đối tượng nghiên cứu. Sau khi thu thập,
dữ liệu được mã hóa, làm sạch và xử lý bằng
phần mềm SPSS để tính toán giá trị trung bình
(Mean), độ lệch chuẩn (SD). Kết quả được trình
bày ở bảng 7.
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Bảng 7. Thực trạng các yếu tố ảnh hưởng đến sự gắn kết của sinh viên 
đối với học phần GDTC tại Trường Đại học Nha Trang

TT Mã biến Nội dung biến quan sát Mean SD

1 GKHV1 Tôi tham gia đầy đủ các buổi học GDTC 3.88 0.77

2 GKHV2 Tôi tích cực tham gia các hoạt động vận động trong giờ học
GDTC 3.79 0.74

3 GKHV3 Tôi tuân thủ các yêu cầu của giảng viên GDTC 3.92 0.7

4 GKHV4 Tôi chủ động tham gia luyện tập GDTC ngoài giờ học 3.51 0.83

5 GKHV5 Tôi hạn chế vắng mặt trong các buổi học GDTC 3.62 0.81

6 GKCX1 Tôi cảm thấy hứng thú khi tham gia học GDTC 3.97 0.71

7 GKCX2 Tôi cảm thấy thoải mái khi tham gia giờ học GDTC 4.01 0.69

8 GKCX3 Tôi yêu thích các hoạt động trong giờ học GDTC 3.89 0.72

9 GKCX4 Tôi mong chờ các buổi học GDTC 3.93 0.7

10 GKCX5 Tôi có cảm xúc tích cực đối với học phần GDTC 3.96 0.68

11 GKNT1 Tôi cố gắng hiểu rõ nội dung học phần GDTC 3.9 0.67

12 GKNT2 Tôi suy nghĩ về cách học hiệu quả trong học phần GDTC 3.84 0.71

13 GKNT3 Tôi tập trung nghiêm túc trong quá trình học GDTC 3.96 0.66

14 GKNT4 Tôi nỗ lực cải thiện kỹ năng vận động trong giờ học GDTC 3.89 0.69

15 GKNT5 Tôi nhận thức rõ lợi ích của học phần GDTC 3.97 0.65

16 TD1 Học phần GDTC là cần thiết trong chương trình đại học 4.12 0.63

17 TD2 Học phần GDTC giúp cải thiện sức khỏe 4.18 0.59

18 TD3 Học phần GDTC giúp phát triển kỹ năng cá nhân 4.03 0.66

19 TD4 Tôi đánh giá cao vai trò của học phần GDTC 3.99 0.65

20 CQ1 Bạn bè khuyến khích tôi tham gia học GDTC 3.86 0.72

21 CQ2 Giảng viên khuyến khích tôi tham gia học GDTC tích cực 3.95 0.68

22 CQ3 Những người xung quanh mong muốn tôi tham gia học GDTC 3.82 0.71

23 CQ4 Tôi cảm thấy cần thiết phải tham gia học GDTC như các SV
khác 3.88 0.7

24 CQ5 Nhà trường coi trọng học phần GDTC 3.94 0.67

25 KS1 Tôi có đủ thể lực để tham gia học GDTC 3.79 0.73
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Kết quả khảo sát ở bảng 7 cho thấy các yếu
tố ảnh hưởng đến sự gắn kết của sinh viên đối
với học phần GDTC tại Trường Đại học Nha
Trang đều đạt mức Khá đến Cao. Trong đó, thái
độ của sinh viên và chất lượng giảng dạy là hai
yếu tố nổi bật nhất, phản ánh sinh viên nhận
thức rõ vai trò của GDTC đối với sức khỏe, kỹ
năng cá nhân, đồng thời đánh giá tích cực sự
hướng dẫn, hỗ trợ và tạo động lực từ giảng viên.

Đối với bản thân sự gắn kết, gắn kết cảm xúc
và gắn kết nhận thức có xu hướng cao hơn gắn
kết hành vi. Điều này cho thấy sinh viên nhìn
chung có hứng thú, cảm xúc tích cực và nhận
thức rõ lợi ích của học phần, nhưng mức độ chủ
động tham gia luyện tập ngoài giờ học vẫn chưa
tương xứng. Đây là điểm cần chú ý vì sự gắn kết
trong GDTC không chỉ thể hiện ở thái độ hay
nhận thức, mà còn phải được chuyển hóa thành
hành vi vận động thường xuyên.

Ngược lại, cơ sở vật chất và nhận thức kiểm
soát hành vi có điểm thấp hơn, cho thấy vẫn còn
những rào cản liên quan đến điều kiện sân bãi,

trang thiết bị, thời gian, thể lực và kỹ năng cá
nhân của sinh viên. Như vậy, để nâng cao sự gắn
kết của sinh viên đối với học phần GDTC, cần
ưu tiên cải thiện điều kiện học tập, đổi mới
phương pháp giảng dạy và tăng cường các hoạt
động khuyến khích sinh viên tham gia vận động
chủ động, thường xuyên hơn.

Bàn luận
Kết quả nghiên cứu cho thấy sự gắn kết của

sinh viên đối với học phần GDTC là một cấu
trúc đa chiều gồm gắn kết hành vi, cảm xúc và
nhận thức, phù hợp với mô hình của Fredricks
và cộng sự (2004). Điều này cho thấy sự gắn kết
trong GDTC không chỉ phản ánh mức độ tham
gia học tập mà còn bao gồm cảm xúc, thái độ và
sự đầu tư nhận thức của sinh viên đối với môn
học. Bên cạnh đó, các yếu tố thuộc Lý thuyết
hành vi có kế hoạch (TPB) của Ajzen (1991),
bao gồm thái độ, chuẩn chủ quan và nhận thức
kiểm soát hành vi, đều được xác nhận có vai trò
quan trọng trong việc hình thành sự gắn kết của
sinh viên. Kết quả này cho thấy khi sinh viên có

TT Mã biến Nội dung biến quan sát Mean SD

26 KS2 Tôi có đủ kỹ năng để thực hiện các hoạt động trong GDTC 3.72 0.75

27 KS3 Tôi có thể sắp xếp thời gian để tham gia học GDTC 3.68 0.77

28 KS4 Tôi có thể chủ động tham gia các hoạt động GDTC 3.74 0.72

29 KS5 Tôi tự tin hoàn thành các yêu cầu của học phần GDTC 3.87 0.69

30 GD1 Giảng viên GDTC giảng dạy dễ hiểu 4.05 0.65

31 GD2 Phương pháp giảng dạy GDTC hấp dẫn 3.98 0.68

32 GD3 Giảng viên GDTC nhiệt tình và hỗ trợ sinh viên 4.1 0.63

33 GD4 Nội dung học phần GDTC phù hợp với sinh viên 3.96 0.67

34 GD5 Giảng viên GDTC tạo động lực học tập cho sinh viên 4.02 0.64

35 VC1 Sân bãi đáp ứng yêu cầu học tập GDTC 3.71 0.76

36 VC2 Trang thiết bị phục vụ GDTC đầy đủ 3.63 0.79

37 VC3 Điều kiện học tập GDTC thuận lợi 3.69 0.75

38 VC4 Môi trường học tập GDTC an toàn 3.77 0.72

39 VC5 Cơ sở vật chất phù hợp với nội dung học GDTC 3.61 0.8
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nhận thức tích cực về vai trò của GDTC, nhận
được sự khuyến khích từ môi trường xung
quanh và cảm thấy có đủ khả năng tham gia học
tập, mức độ gắn kết sẽ được nâng cao. So với
các học phần lý thuyết, GDTC có những đặc thù
riêng do gắn liền với hoạt động vận động và trải
nghiệm thực hành. Vì vậy, các yếu tố như chất
lượng giảng dạy, phương pháp tổ chức học tập
và điều kiện cơ sở vật chất có ảnh hưởng trực
tiếp hơn đến sự tham gia của sinh viên. Kết quả
thực trạng cho thấy chất lượng giảng dạy được
đánh giá cao hơn cơ sở vật chất, phản ánh vai
trò nổi bật của giảng viên trong việc tạo động
lực và duy trì hứng thú học tập cho sinh viên.

Nhìn chung, nghiên cứu không chỉ củng cố
cơ sở lý thuyết về sự gắn kết và TPB trong bối
cảnh GDTC mà còn nhấn mạnh vai trò của môi
trường học tập và hoạt động thực hành trong
việc nâng cao hiệu quả học tập của sinh viên

KEÁT LUAÄN
Nghiên cứu đã xác định các yếu tố ảnh

hưởng đến sự gắn kết của sinh viên đối với học
phần GDTC tại Trường Đại học Nha Trang trên
cơ sở tích hợp Lý thuyết hành vi có kế hoạch
(TPB) và các yếu tố môi trường học tập. Kết quả
cho thấy sự gắn kết của sinh viên là cấu trúc đa
chiều gồm gắn kết hành vi, cảm xúc và nhận
thức, phù hợp với khung lý thuyết của Fredricks
và cộng sự (2004). Thông qua kiểm định, nghiên
cứu xác nhận hệ thống thang đo gồm 8 nhân tố
với 39 biến quan sát đạt độ tin cậy và giá trị đo
lường tốt. Các yếu tố tâm lý-hành vi gồm thái
độ, chuẩn chủ quan và nhận thức kiểm soát hành
vi, cùng với các yếu tố môi trường như chất
lượng giảng dạy và cơ sở vật chất, đều có vai
trò quan trọng đối với sự gắn kết của sinh viên
trong học phần GDTC.

Kết quả nghiên cứu cho thấy mức độ gắn kết
của sinh viên đối với học phần GDTC tại
Trường Đại học Nha Trang nhìn chung đạt mức
Khá. Nhìn chung, sự gắn kết của sinh viên đối
với học phần GDTC tại Trường Đại học Nha
Trang chịu tác động đồng thời của các yếu tố
tâm lý- hành vi và môi trường học tập, trong đó
thái độ học tập và chất lượng giảng dạy đóng vai
trò nổi bật hơn so với cơ sở vật chất và mức độ
chủ động tham gia vận động của sinh viên.
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