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XAÙC ÑÒNH NGUYEÂN NHAÂN HAÏN CHEÁ MÖÙC ÑOÄ 
ÑAÙP ÖÙNG VIEÄC LAØM CUÛA CÖÛ NHAÂN NGAØNH GIAÙO DUÏC THEÅ CHAÁT 

TRÖÔØNG ÑAÏI HOÏC THEÅ DUÏC THEÅ THAO BAÉC NINH

Tóm tắt:
Trên cơ sở nghiên cứu thực trạng việc làm của cử nhân Ngành Giáo dục thể chất (GDTC)

Trường Đại học Thể dục thể thao (TDTT) Bắc Ninh, chúng tôi tiến hành xác định những ưu điểm,
hạn chế mức độ đáp ứng việc làm của đối tượng nghiên cứu, từ đó tìm hiểu được những nguyên
nhân hạn chế trong quá trình làm việc của cử nhân Ngành GDTC. Đây là cơ sở quan trọng để lựa
chọn và xây dựng nội dung giải pháp phù hợp, định hướng đào tạo cử nhân Ngành GDTC, Trường
Đại học TDTT Bắc Ninh theo nhu cầu xã hội.

Từ khóa: Nguyên nhân, mức độ đáp ứng việc làm, Ngành GDTC,..

Determining the causes that limit the job’s requirement satisfaction level of bachelor's
degree owner in Physical Education major at Bac Ninh Sports University

Summary: Referring the basis of researching the employment status of bachelor's degree owner
in Physical Education major (PE) at Bac Ninh Sports University, we have begun to determine the
advantages and limitations of the job’s requirement satisfaction level of research subjects. Thereby,
we have figured out the causes of limitations in the working progress of bachelor's degree owner in
Physical Education major. This is an important basis for selecting, developing appropriate solutions
and orienting bachelor's training in Physical Education major at Bac Ninh Sports University, which
can satisfy social needs.

Keywords: Causes, employment, Physical Education major,...
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ÑAËT VAÁN ÑEÀ
Theo số liệu của Bộ Lao động, Thương binh

và Xã hội và Tổng cục Thống kê tại Bản tin cập
nhật thị trường lao động Việt Nam số 23 thì
đến hết quý III năm 2019, cả nước có hơn 135
nghìn người có trình độ Đại học, Thạc sĩ, Tiến
sĩ thất nghiệp. 

Trường Đại học TDTT Bắc Ninh là một
trong 5 trường Đại học TDTT của nước ta đào
tạo nguồn nhân lực TDTT có chất lượng cao. Số
lượng sinh viên hàng năm vào khoảng 1.500
người, cung cấp nguồn nhân lực TDTT cho cả
nước, đặc biệt là khu vực phía Bắc. Tuy nhiên,
theo số liệu thống kê của Nhà trường về sinh
viên tốt nghiệp có việc làm cho thấy, 81% sinh
viên tốt nghiệp năm 2001 và 2002 tìm được việc

làm sau 6 tháng; hơn 60% sinh viên tốt nghiệp
năm 2010 và năm 2014 có việc làm sau 1 năm
ra trường. Bên cạnh đó, trong bản báo cáo tự
đánh giá của Nhà trường năm 2017 thì chỉ có
gần 30% số sinh viên có việc làm phù hợp với
ngành đào tạo.

Trong giai đoạn phát triển mới của đất nước
với bối cảnh kinh tế thị trường và hội nhập quốc
tế ngày càng sâu rộng thì việc sinh viên tốt
nghiệp và tìm được việc làm phù hợp với ngành
đào tạo là chứng nhận xã hội có giá trị cao nhất
và thuyết phục nhất về chất lượng đào tạo của
một trường đại học. Đứng trước thực tế đó,
chúng tôi tiến hành xác định nguyên nhân hạn
chế mức độ đáp ứng việc làm của cử nhân
Ngành GDTC Trường Đại học TDTT Bắc Ninh.
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PHÖÔNG PHAÙP NGHIEÂN CÖÙU
Quá trình nghiên cứu, chúng tôi đã sử dụng

các phương pháp: Phương pháp phân tích và
tổng hợp tài liệu; Phương pháp phỏng vấn tọa
đàm và Phương pháp toán học thống kê.

Kết quả trong bài viết, được thu thập bằng
phương pháp phỏng vấn trực tiếp và gián tiếp
trên đối tượng gồm: 32 chuyên gia, 45 cán bộ,
giảng viên, 30 đơn vị sử dụng lao động và 95
người lao động. 

KEÁT QUAÛ NGHIEÂN CÖÙU VAØ BAØN LUAÄN
Thực trạng mức độ đáp ứng việc làm của cử

nhân Ngành GDTC, Trường Đại học TDTT Bắc
Ninh được đánh giá qua 3 phương diện: Kiến
thức, Kỹ năng và Thái độ. Mỗi phương diện đều
được nhìn nhận dưới 3 góc độ: Một là, sự đánh
giá của nhà quản lý tại cơ sở sử dụng lao động
(gọi chung là đơn vị sử dụng lao động); Hai là,
sự đánh giá của bản thân các cử nhân đã có việc
làm phù hợp với ngành đào tạo GDTC (gọi chung
là người lao động); Ba là, sự đánh giá của các nhà
quản lý, giáo viên giảng dạy tại Trường Đại học
TDTT Bắc Ninh (gọi chung là cơ sở đào tạo).

Kết quả cho thấy: Cử nhân Ngành GDTC
được đánh giá là có kiến thức lý thuyết về kỹ
thuật các môn thể thao; Kiến thức nền tảng về
lĩnh vực TDTT; Kỹ năng thực hành các môn thể
thao; Tinh thần đoàn kết, thái độ thân thiện, hợp
tác và Tác phong làm việc tốt. 

Tuy vậy, một số kiến thức và kỹ năng lại chỉ
đạt ở mức trung bình, gồm: Kiến thức nghiệp vụ
sư phạm chưa đáp ứng được yêu cầu công việc;
Kỹ năng truyền đạt và tổ chức giảng dạy các
môn thể thao chưa tốt; Kỹ năng xây dựng kế
hoạch, tổ chức thi đấu và trọng tài các hoạt động
TDTT quần chúng chưa đáp ứng được yêu cầu
công việc; Thiếu kỹ năng sử dụng ngoại ngữ để
diễn đạt, xử lý một số tình huống chuyên môn
thông thường; Thiếu kỹ năng sử dụng công nghệ
thông tin phục vụ công việc; Kỹ năng tự định
hướng và thích ứng với sự thay đổi của công
việc chưa tốt; Thiếu kỹ năng tự học tập, tích lũy
kiến thức, kinh nghiệm để nâng cao trình độ
chuyên môn, nghiệp vụ; Kỹ năng thu hút, giao
tiếp xã hội và vận động người tập luyện chưa
đáp ứng được thực tế công việc và Thiếu tính
độc lập, tự chủ và sáng tạo.

Từ kết quả khảo sát ý kiến của người lao
động, cơ sở đào tạo và đơn vị sử dụng lao động
về nguyên nhân các hạn chế trong đáp ứng việc
làm của cử nhân Ngành GDTC Trường Đại học
TDTT Bắc Ninh, chúng tôi đã tổng hợp được 37
nguyên nhân, trong đó có 19 nguyên nhân từ
phía cơ sở đào tạo, 17 nguyên nhân từ phía
người lao động và 1 nguyên nhân từ phía đơn vị
sử dụng lao động. Từ kết quả đạt được nhằm xác
định khách quan và chính xác hơn về các
nguyên nhân gây hạn chế, chúng tôi đã tiến hành
phỏng vấn 32 chuyên gia, 45 cán bộ, giảng viên
của cơ sở đào tạo, 30 đơn vị sử dụng lao động
và 95 người lao động để xác định mức độ ảnh
hưởng của các nguyên nhân đến hạn chế và mức
độ chính xác của các nguyên nhân đối với thực
tế hiện nay. Cách trả lời phỏng vấn được tiến
hành theo thang đo Likert 5 mức độ: rất chính
xác (RCX); chính xác (CX); bình thường (BT);
không chính xác (KCX); rất không chính xác
(RKCX). Chúng tôi lựa chọn những nguyên
nhân được đánh giá tổng hợp ở mức rất chính
xác và chính xác để tiếp tục phân tích trong quá
trình nghiên cứu. Kết quả được trình bày tại
bảng 1.

Qua bảng 1 cho thấy: 
Về hạn chế ở kiến thức nghiệp vụ sư phạm,

có 2 nguyên nhân có mức đánh giá không chính
xác, đó là nguyên nhân Thời gian dành cho công
tác thực tập sư phạm còn ít từ cơ sở đào tạo và
nguyên nhân Yêu cầu về nghiệp vụ sư phạm cao
đối với người mới ra trường đến từ đơn vị sử
dụng lao động. Bàn luận về vấn đề này cho thấy:
Trong 4 năm học, sinh viên Nhà trường đã có 2
kỳ thực tập và kiến tập với tổng 14 đơn vị học
trình (theo kế hoạch đào tạo năm 2010) và 8 tín
chỉ (theo kế hoạch đào tạo năm 2015), tương
đương với thời gian 12 tuần, phù hợp với khung
thời lượng được quy định cho khối trường sư
phạm của Bộ GD & ĐT, sinh viên lại được thực
tập tại các cơ sở phù hợp chuyên ngành đào tạo
nên ý kiến cho rằng, thời gian dành cho công tác
thực tập sư phạm còn ít là không chính xác, và
không phải là nguyên nhân dẫn đến việc sinh
viên còn hạn chế trong kiến thức nghiệp vụ sư
phạm. Tương tự như vậy, nguyên nhân đơn vị
sử dụng yêu cầu cao trong nghiệp vụ sư phạm
đối với người mới ra trường cũng không chính
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Hạn chế còn
tồn tại Phân nhóm Nguyên nhân

Chuyên gia
(n=32)

Giảng viên
(n=45)

Đơn vị sử
dụng lao

động (n=30)

Người lao
động (n=95)

Điểm
TB

Xếp
loại

Điểm
TB

Xếp
loại

Điểm
TB

Xếp
loại

Điểm
TB

Xếp
loại

Kiến thức
nghiệp vụ sư
phạm của SV
chưa đáp ứng
yêu cầu công

việc

Cơ sở đào
tạo

Thời lượng giảng dạy môn
Giao tiếp sư phạm còn hạn chế 4.51 RCX 4.65 RCX 3.83 CX 4.52 RCX

Công tác đánh giá kết quả thực
tập sư phạm cho SV sau mỗi
đợt thực tập nghiệp vụ chưa
sâu sát

4.02 CX 3.97 CX 3.99 CX 4.08 CX

Thời gian dành cho công tác
thực tập sư phạm còn ít 2.36 KCX 2.33 KCX 4.02 CX 2.37 KCX

Người lao
động

Chưa chủ động rèn luyện
nghiệp vụ sư phạm cho bản
thân ngay trong thời gian học
tập ở Trường 

3.55 CX 3.91 CX 3.83 CX 3.59 CX

Chưa chủ động, tích cực tích
lũy kinh nghiệm trong các đợt
thực tập nghiệp vụ sư phạm

3.63 CX 3.53 CX 4.12 CX 4.02 CX

Đơn vị sử
dụng lao

động

Yêu cầu về nghiệp vụ sư phạm
cao đối với người mới ra
trường

2.31 KCX 2.18 KCX 2.29 KCX 3.89 CX

Kỹ năng truyền
đạt và tổ chức
giảng dạy các
môn thể thao

chưa tốt

Cơ sở đào
tạo

Thời lượng thực hành giảng
dạy trên lớp hạn chế 3.68 CX 3.61 CX 3.61 CX 3.76 CX

Phương pháp truyền thụ kỹ
năng sư phạm cho SV còn
hạn chế

2.25 KCX 1.25 RKC
X 2.23 KCX 3.61 CX

Thiếu môi trường thực tế để
thực hành kỹ năng nghiệp vụ
chuyên môn

4.03 CX 3.51 CX 3.41 CX 3.67 CX

Người lao
động

Chưa tự giác tích cực trong
học tập 4 CX 3.59 CX 3.61 CX 3.58 CX

Chưa chủ động rèn luyện kỹ
năng sư phạm 3.81 CX 3.43 CX 3.51 CX 3.62 CX

Kỹ năng xây
dựng kế hoạch
tổ chức thi đấu
và trọng tài các
hoạt động TDTT

quần chúng
chưa đáp ứng
yêu cầu công

việc

Cơ sở đào
tạo

Thời lượng giảng dạy về kiến
thức tổ chức thi đấu và trọng tài
các môn chuyên ngành còn ít

2.12 KCX 2.27 KCX 2.23 KCX 3.59 CX

Không có môi trường thực hành
tổ chức thi đấu và trọng tài 3.86 CX 3.83 CX 2.71 CX 3.71 CX

Chưa liên kết tốt với các liên
đoàn thể thao, các trung tâm
huấn luyện và thi đấu thể thao
ở các tỉnh thành lân cận

2.15 KCX 2.29 KCX 2.1 KCX 4.07 CX

Người lao
động

Nhận thức về sự cần thiết của
các lớp bồi dưỡng chuyên môn
nghiệp vụ

3.43 CX 3.71 CX 4.09 CX 3.63 CX

Chưa chủ động trong việc tự
học tập, tham gia các lớp bồi
dưỡng, cấp chứng chỉ trọng tài
các môn thể thao

4.08 CX 3.83 CX 3.62 CX 4.06 CX

Chưa tích cực trong việc tự rèn
luyện kỹ năng thực hành trọng
tài các môn thể thao trong các
buổi ngoại khóa

4.02 CX 3.75 CX 3.45 CX 3.92 CX

Bảng 1. Kết quả phỏng vấn xác định nguyên nhân hạn chế 
mức độ đáp ứng việc làm của cử nhân Ngành Giáo dục thể chất 

Trường Đại học Thể dục thể thao Bắc Ninh

BµI B¸O KHOA HäC
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Hạn chế còn
tồn tại

Phân
nhóm Nguyên nhân

Chuyên gia
(n=32)

Giảng viên
(n=45)

Đơn vị sử
dụng lao

động (n=30)

Người lao
động (n=95)

Điểm
TB

Xếp
loại

Điểm
TB

Xếp
loại

Điểm
TB

Xếp
loại

Điểm
TB

Xếp
loại

Thiếu kỹ
năng sử dụng
ngoại ngữ để
diễn đạt, xử

lý một số tình
huống

chuyên môn
thông thường

Cơ sở
đào tạo

Nội dung chương trình môn học
ngoại ngữ ít đề cập đến ngoại ngữ
chuyên ngành

2.07 KCX 2.16 KCX 2.18 KCX 3.48 CX

Môi trường còn hạn chế để SV thực
hành ngoại ngữ chuyên ngành 3.49 CX 4.03 CX 4.09 CX 3.59 CX

Người
lao

động

Chưa chủ động học tập nâng cao
trình độ ngoại ngữ 3.41 CX 3.96 CX 4.12 CX 4.03 CX

Chưa vận dụng kiến thức ngoại ngữ
chuyên ngành vào trong hoạt động
thực tế

4.15 CX 4.02 CX 3.56 CX 3.55 CX

Thiếu kỹ
năng sử dụng

công nghệ
thông tin

phục vụ công
việc

Cơ sở
đào tạo

Cơ sở vật chất chưa đầy đủ, ít máy
thực hành, SV ít có thời gian thực
hành trong các giờ học

3.69 CX 4.12 CX 4.21 CX 4.03 CX

Người
lao

động

Chưa chủ động trong việc tự học tập
nâng cao trình độ, kỹ năng sử dụng
CNTT trong công việc

3.65 CX 3.96 CX 3.69 CX 4.01 CX

Kỹ năng tự
định hướng
và thích ứng
với sự thay

đổi của công
việc chưa tốt

Cơ sở
đào tạo

Các môn học chưa truyền đạt và tạo
khả năng định hướng, thích ứng với
sự biến đổi của môi trường làm việc

3.45 CX 3.52 CX 3.87 CX 3.78 CX

Chưa đánh giá mức độ đáp ứng kỹ
năng của người học sau khi ra trường 2.03 KCX 2.09 KCX 4.06 CX 4.12 CX

Người
lao

động

Chưa có ý thức rèn luyện kỹ năng tự
định hướng và thích ứng với môi
trường xã hội

3.69 CX 3.65 CX 4.08 CX 3.66 CX

Thiếu kỹ
năng tự học
tập, tích lũy
kiến thức,

kinh nghiệm
để nâng cao

trình độ
chuyên môn,

nghiệp vụ

Cơ sở
đào tạo

Các môn học chưa chú trọng bồi
dưỡng, đào tạo cho SV phương
pháp tự học, tự nghiên cứu trong
các nội dung học

3.46 CX 1.99 KCX 3.62 CX 3.45 CX

Người
lao

động

Nhận thức chưa đúng về tầm quan
trọng của vấn đề tự học 3.97 CX 3.69 CX 4.03 CX 3.55 CX

Kỹ năng tự học trong trường đại học
còn kém 4.03 CX 3.56 CX 3.51 CX 3.64 KCX

Kỹ năng thu
hút, giao tiếp
xã hội và vận
động người
tập luyện
chưa đáp
ứng được

thực tế công
việc

Cơ sở
đào tạo

Các môn học chưa chú trọng vào
việc giáo dục SV các kỹ năng giao
tiếp, năng lực vận động xã hội

3.66 CX 2.06 KCX 3.68 CX 4.04 CX

Mô hình câu lạc bộ chuyên ngành
còn hạn chế 4.52 RCX 1.99 KCX 4.06 CX 4.53 RCX

Người
lao

động

Chưa tích cực tham gia các CLB,
các hoạt động của Đoàn TNCS Hồ
Chí Minh và hội SV Nhà trường

3.49 CX 3.49 CX 3.51 CX 2.15 KCX

Chưa chú trọng tự rèn luyện kỹ năng
giao tiếp, kỹ năng thuyết trình, kỹ
năng nói trước đám đông…

3.52 CX 3.56 CX 4.11 CX 3.68 CX

Thiếu tính
độc lập, tự

chủ và sáng
tạo

Cơ sở
đào tạo

Phương pháp giảng dạy và hình
thức thi chưa tạo động lực và khơi
dậy khả năng sáng tạo của SV 

3.69 CX 2.09 KCX 3.09 CX 3.72 CX

Chưa tổ chức đa dạng các hoạt
động ngoại khóa nhằm tăng cường
tính tự chủ, sáng tạo và kỹ năng xã
hội cho người học

3.72 CX 2.18 KCX 3.65 CX 3.41 CX

Người
lao

động

Chưa chú trọng tự rèn luyện tính
tính độc lập, tự chủ và sáng tạo 3.81 CX 3.71 CX 3.69 CX 2.05 KCX

Chưa tích cực tham gia các hoạt
động xã hội 3.69 CX 3.36 CX 3.64 CX 3.93 CX
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xác, vì sản phẩm của đào tạo là phải đào tạo ra
nguồn nhân lực đáp ứng được những yêu cầu
của đơn vị sử dụng lao động, không thể đòi hỏi
xã hội phải điều chỉnh yêu cầu theo chất lượng
của sản phẩm đào tạo. 4 nguyên nhân còn lại
đến từ cơ sở đào tạo và người lao động đều được
4 nhóm đối tượng trả lời phỏng vấn đánh giá là
chính xác. Đặc biệt, “Thời lượng giảng dạy môn
Giao tiếp sư phạm còn hạn chế” là nguyên nhân
nhận được đánh giá là có ảnh hưởng nhiều đến
hạn chế. Bàn luận về vấn đề này cho thấy, “Giao
tiếp sư phạm” là môn học trang bị cho sinh viên
những kiến thức sư phạm cơ bản nhất nhằm vận
dụng trong chính quá trình học tập và trong
nghề nghiệp trong tương lai. Tuy nhiên, tại thời
điểm khóa Đại học 46, 47 và 48 học theo
chương trình đào tạo năm 2010 thì môn Giao
tiếp sư phạm được học vào học kỳ 6 với thời
lượng 30 tiết cùng kỳ học sinh viên đi kiến tập
nghiệp vụ. Còn hiện nay, theo chương trình môn
học ban hành năm 2015, môn Giao tiếp sư phạm
lại là môn học tự chọn và được học vào kỳ học
thứ 5. Rõ ràng, môn học “Giao tiếp sư phạm”
chưa được Nhà trường xem xét một cách đúng
đắn về vai trò của môn học đối với việc trang bị
cho sinh viên những kiến thức cơ bản về nghiệp

vụ sư phạm, đảm bảo cho sinh viên Ngành
GDTC có thể hoàn thành tốt yêu cầu công việc
đặt ra.

Về kỹ năng truyền đạt và tổ chức giảng dạy
các môn thể thao chưa tốt, có 4/5 nguyên nhân
đưa ra đều được 4 nhóm tham gia phỏng vấn
đánh giá là có ảnh hưởng đến hạn chế tồn tại.
Kết quả này cho thấy, với nguyên nhân đến từ
cơ sở đào tạo, các giảng viên cho biết, thời gian
trên lớp chủ yếu dành cho việc truyền thụ kiến
thức môn học, mặc dù ở các môn chuyên ngành,
giảng viên cũng đã từng bước trang bị cho sinh
viên các kỹ năng truyền đạt và tổ chức giảng dạy
như: sinh viên cho lớp khởi động, chia nhóm
học….tuy nhiên, với thời lượng môn chuyên
ngành còn hạn chế nên chưa dành nhiều thời
gian cho sinh viên được thực hành giảng dạy.

Về hạn chế trong kỹ năng xây dựng kế hoạch
tổ chức thi đấu và trọng tài các hoạt động TDTT
quần chúng, có 4/6 nguyên nhân được 4 nhóm
tham gia phỏng vấn đánh giá là chính xác, trong
đó có 01 nguyên nhân từ cơ sở đào tạo. Đó là
không có môi trường thực hành tổ chức thi đấu
và trọng tài và 03 nguyên nhân đến từ người lao
động cho rằng chưa nhận thức được sự cần thiết
của các lớp bồi dưỡng nghiệp vụ chuyên môn,

BµI B¸O KHOA HäC

Kỹ năng truyền đạt và tổ chức giảng dạy các môn thể thao là kỹ năng quan trọng giúp
người giáo viên có thể tổ chức dạy học hiệu quả
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chưa chủ động trong việc tự học tập, tham gia
các lớp bồi dưỡng và chưa tích cực trong việc
rèn luyện kỹ năng thực hành và tổ chức trọng
tài các hoạt động TDTT ngay trong các buổi học
tập ngoại khóa. Còn 2 nguyên nhân từ phía cơ
sở đào tạo là thời lượng giảng dạy về kiến thức
tổ chức trọng tài và chưa liên kết tốt với các liên
đoàn thể thao, các trung tâm huấn luyện và thi
đấu thể thao ở các tỉnh thành lân cận ở mức đánh
giá chưa chính xác so với thực tế. Theo chúng
tôi, kiến thức về tổ chức thi đấu và trọng tài các
môn thể thao chuyên ngành luôn có trong
chương trình giảng dạy, tuy nhiên, việc tạo điều
kiện để sinh viên được thực hành công tác tổ
chức thi đấu và trọng tài thì còn rất hạn chế.
Ngoài các giải truyền thống và thi đấu hàng năm
thì sinh viên chưa có điều kiện để thực hành các
kiến thức đã học vào thực tiễn, đây chính là một
trong những hạn chế dẫn đến việc khi ra trường,
các cử nhân khó có thể tổ chức thi đấu và trọng
tài được các môn thể thao.

Về hạn chế trong kỹ năng sử dụng ngoại ngữ
để diễn đạt, xử lý một số tình huống chuyên môn
thông thường, có 3/4 nguyên nhân đạt mức đánh
giá chính xác, còn nguyên nhân “nội dung
chương trình môn học ngoại ngữ ít đề cập đến
ngoại ngữ chuyên ngành” được đánh giá là
không chính xác. Có thể khẳng định, mặc dù
chương trình học ngoại ngữ tại Trường sử dụng
giáo trình New English File và giáo trình Hán
Ngữ để giảng dạy, nhưng trong quá trình giảng
dạy, giáo viên luôn kết hợp với các giáo trình
chuyên ngành về lĩnh vực TDTT, trong đó có
Giáo trình Tiếng Anh thể thao do Nhà trường
biên soạn và xuất bản. Do đó, chương trình học
với thời lượng 150 tiết học trong 3 học kỳ
(chương trình cũ) đảm bảo cho sinh viên thu
nhận được kiến thức cơ bản và đáp ứng được
theo đúng chuẩn đầu ra của Nhà trường. Tuy
nhiên, vì thiếu môi trường thực hành ngoại ngữ
chuyên ngành, đồng thời sinh viên chưa chủ
động học tập để tự nâng cao trình độ là nguyên
nhân chính dẫn đến hạn chế nêu trên.

Về hạn chế trong kỹ năng sử dụng công nghệ
thông tin, cả 4 nhóm đối tượng trả lời phỏng vấn
đều cho rằng 2 nguyên nhân mà luận án tổng
hợp đều ảnh hưởng đến hạn chế này. Thực tế
cho thấy, với thời gian học 60 tiết được phân bố

trong học kỳ 3 (nay là 30 tiết học trong kỳ 2),
lại thêm số lượng máy tính trong phòng thực
hành hạn chế đã không đủ cho sinh viên có thời
gian thực hành trên máy. Bên cạnh đó, việc sinh
viên chưa chủ động tự học tập, tự nâng cao trình
độ, kỹ năng sử dụng CNTT đã ảnh hưởng nhiều
đến kỹ năng sử dụng CNTT trong quá trình làm
việc sau khi ra trường.

Về hạn chế trong kỹ năng tự định hướng và
thích ứng với sự thay đổi của công việc, có 2/3
nguyên nhân được đánh giá là chính xác,
nguyên nhân “Chưa đánh giá mức độ đáp ứng
kỹ năng của người học sau khi ra trường” từ cơ
sở đào tạo ở mức đánh giá không chính xác. Sau
1 năm tốt nghiệp, Nhà trường luôn tìm hiểu thực
trạng việc làm của cử nhân các ngành học, đồng
thời thu nhận ý kiến đánh giá từ đơn vị sử dụng
lao động về mức độ đáp ứng của người lao
động. Mặc dù bộ tiêu chí đánh giá kết quả đào
tạo của Nhà trường chưa thực sự đầy đủ, nhưng
đó không phải là nguyên nhân ảnh hưởng đến
kỹ năng tự định hướng và thích ứng với sự thay
đổi của công việc của sinh viên sau tốt nghiệp. 

Về kỹ năng tự học tập, tích lũy kiến thức,
kinh nghiệm để nâng cao trình độ chuyên môn
nghiệp vụ, cả 3 nguyên nhân đều đạt mức đánh
giá chính xác và phù hợp với thực tiễn. Về
nguyên nhân từ phía cơ sở đào tạo, các môn học
chưa chú trọng bồi dưỡng, đào tạo cho sinh viên
phương pháp tự học, tự nghiên cứu trong các nội
dung học, bàn luận về vấn đề này cho thấy, trong
thực tế, sau các giờ học, giáo viên luôn giao
nhiệm vụ về nhà cho sinh viên nghiên cứu, tuy
nhiên, công tác kiểm tra việc thực hiện các bài
tập đó lại chưa được giáo viên chú trọng, do đó,
sinh viên không nhận thức được tầm quan trọng
của vấn đề tự học, lơ là với những nội dung giáo
viên giao, điều đó đã làm hạn chế kỹ năng tự
học, tích lũy kiến thức của bản thân.

Về kỹ năng thu hút, giao tiếp xã hội và vận
động mọi người tập luyện còn hạn chế đã được
chúng tôi đưa ra 4 nguyên nhân và đều được 4
nhóm đánh giá ở mức độ phù hợp với thực tiễn
và chính xác với hạn chế. Bàn luận về vấn đề
này cho thấy, kỹ năng thu hút, giao tiếp xã hội
và vận động mọi người tập luyện của sinh viên
chưa được cơ sở đào tạo chú trọng, các môn học
chỉ mới tập trung truyền đạt các kiến thức môn
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học mà chưa giáo dục sinh viên về kỹ năng giao
tiếp hay năng lực vận động xã hội. 

Về hạn chế trong tính độc lập, tự chủ và sáng
tạo, cả 4 nguyên nhân do chúng tôi đưa ra đều
được 4 nhóm đánh giá là chính xác và phù hợp
với thực tiễn. Phương pháp giảng dạy và hình
thức thi các môn vẫn chưa tạo được động lực và
khơi dậy khả năng sáng tạo của người học, Nhà
trường chưa tổ chức các hoạt động ngoại khóa
đa dạng nhằm tăng cường tính tự chủ và kỹ năng
xã hội cho người học. Bản thân người học cũng
chưa tích cực tham gia các hoạt động xã hội
nhằm tự trang bị và rèn luyện các kỹ năng mềm
cần thiết cho bản thân.

Như vậy, theo nguyên tắc phỏng vấn đặt ra,
chúng tôi đã loại bỏ 7/37 nguyên nhân đến từ cơ
sở đào tạo và đơn vị sử dụng lao động, cụ thể:

Hạn chế Kiến thức nghiệp vụ sư phạm của
sinh viên chưa đáp ứng yêu cầu công việc, chugs
tôi loại bỏ 2 nguyên nhân: 1 nguyên nhân từ phía
cơ sở đào tạo, đó là: Thời gian dành cho công tác
thực tập sư phạm còn ít và 1 nguyên nhân đến từ
đơn vị sử dụng lao động là yêu cầu về nghiệp vụ
sư phạm cao đối với người mới ra trường.

Hạn chế Kỹ năng truyền đạt và tổ chức giảng
dạy các môn thể thao, loại bỏ 1 nguyên nhân từ
phía cơ sở đào tạo: Do phương pháp truyền thụ
kỹ năng sư phạm cho sinh viên còn hạn chế.

Hạn chế Kỹ năng xây dựng kế hoạch tổ chức
thi đấu và trọng tài các hoạt động TDTT quần

chúng chưa đáp ứng yêu cầu công việc, chúng
tôi loại bỏ 02 nguyên nhân đến từ cơ sở đào tạo,
đó là: Thời lượng giảng dạy về kiến thức tổ chức
thi đấu và trọng tài các môn chuyên ngành còn
ít và chưa liên kết tốt với các liên đoàn thể thao,
các trung tâm huấn luyện và thi đấu thể thao ở
các tỉnh thành lân cận.

Hạn chế Thiếu kỹ năng sử dụng ngoại ngữ để
diễn đạt, xử lý một số tình huống chuyên môn
thông thường, loại bỏ 1 nguyên nhân từ phía cơ
sở đào tạo, đó là nội dung chương trình môn học
ngoại ngữ ít đề cập đến ngoại ngữ chuyên ngành.

Hạn chế Kỹ năng tự định hướng và thích ứng
với sự thay đổi của công việc chưa tốt, loại bỏ 1
nguyên nhân từ phía cơ sở đào tạo: Chưa đánh
giá mức độ đáp ứng kỹ năng của người học sau
khi ra trường

Tóm lại, chúng tôi đã xác định được 30
nguyên nhân dẫn tới 9 hạn chế, trong đó có 13
nguyên nhân đến từ cơ sở đào tạo và 17 nguyên
nhân đến từ người lao động.

KEÁT LUAÄN
Nghiên cứu đã xác định được 9 hạn chế với

30 nguyên nhân, gồm:
- Hạn chế về Kiến thức nghiệp vụ sư phạm

của SV chưa đáp ứng yêu cầu công việc: Gồm
4 nguyên nhân: Thời lượng giảng dạy môn Giao
tiếp sư phạm còn hạn chế; Công tác đánh giá kết
quả thực tập sư phạm cho SV sau mỗi đợt thực
tập nghiệp vụ chưa sâu sát; Sinh viên chưa chủ
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Chương trình GDTC đổi mới năm 2018 được xây dựng theo hướng mở nên yêu cầu
nhiều hơn sự nỗ lực, sáng tạo của cả giáo viên và học sinh
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động rèn luyện nghiệp vụ sư phạm cho bản thân
ngay trong thời gian học tập ở Trường và Chưa
chủ động, tích cực tích lũy kinh nghiệm trong
các đợt thực tập nghiệp vụ sư phạm

- Hạn chế về Kỹ năng truyền đạt và tổ chức
giảng dạy các môn thể thao chưa tốt gồm 4
nguyên nhân: Thời lượng thực hành giảng dạy
trên lớp hạn chế; Thiếu môi trường thực tế để
thực hành kỹ năng nghiệp vụ chuyên môn; Sinh
viên chưa tự giác tích cực trong học tập và Chưa
chủ động rèn luyện kỹ năng sư phạm

- Hạn chế về Kỹ năng xây dựng kế hoạch tổ
chức thi đấu và trọng tài các hoạt động TDTT
quần chúng chưa đáp ứng yêu cầu công việc
gồm 4 nguyên nhân: Không có môi trường thực
hành tổ chức thi đấu và trọng tài; Nhận thức của
sinh viên về sự cần thiết của các lớp bồi dưỡng
chuyên môn nghiệp vụ chưa cao; Chưa chủ
động trong việc tự học tập, tham gia các lớp bồi
dưỡng, cấp chứng chỉ trọng tài các môn thể thao
và Chưa tích cực trong việc tự rèn luyện kỹ năng
thực hành trọng tài các môn thể thao trong các
buổi ngoại khóa

- Thiếu kỹ năng sử dụng ngoại ngữ để diễn
đạt, xử lý một số tình huống chuyên môn thông
thường gồm 3 nguyên nhân: Môi trường còn
hạn chế để SV thực hành ngoại ngữ chuyên
ngành; Sinh viên chưa chủ động học tập nâng
cao trình độ ngoại ngữ và Chưa vận dụng kiến
thức ngoại ngữ chuyên ngành vào trong hoạt
động thực tế

- Thiếu kỹ năng sử dụng công nghệ thông tin
phục vụ công việc gồm 2 nguyên nhân: Cơ sở vật
chất chưa đầy đủ, ít máy thực hành, SV ít có thời
gian thực hành trong các giờ học và sinh viên
chưa chủ động trong việc tự học tập nâng cao
trình độ, kỹ năng sử dụng CNTT trong công việc.

- Hạn chế về kỹ năng tự định hướng và thích
ứng với sự thay đổi của công việc chưa tốt gồm
2 nguyên nhân: Các môn học chưa truyền đạt và
tạo khả năng định hướng, thích ứng với sự biến
đổi của môi trường làm việc và sinh viên chưa
có ý thức rèn luyện kỹ năng tự định hướng và
thích ứng với môi trường xã hội

- Thiếu kỹ năng tự học tập, tích lũy kiến thức,
kinh nghiệm để nâng cao trình độ chuyên môn,
nghiệp vụ gồm 3 nguyên nhân: Các môn học
chưa chú trọng bồi dưỡng, đào tạo cho SV

phương pháp tự học, tự nghiên cứu trong các nội
dung học và sinh viên nhận thức chưa đúng về
tầm quan trọng của vấn đề tự học và Kỹ năng tự
học trong trường đại học còn kém.

- Hạn chế về kỹ năng thu hút, giao tiếp xã hội
và vận động người tập luyện chưa đáp ứng được
thực tế công việc gồm 4 nguyên nhân: Các môn
học chưa chú trọng vào việc giáo dục SV các kỹ
năng giao tiếp, năng lực vận động xã hội; Mô
hình câu lạc bộ chuyên ngành còn hạn chế; Sinh
viên chưa tích cực tham gia các CLB, các hoạt
động của Đoàn TNCS Hồ Chí Minh và hội SV
Nhà trường và Chưa chú trọng tự rèn luyện kỹ
năng giao tiếp, kỹ năng thuyết trình, kỹ năng nói
trước đám đông.

- Thiếu tính độc lập, tự chủ và sáng tạo gồm
4 nguyên nhân: Phương pháp giảng dạy và hình
thức thi chưa tạo động lực và khơi dậy khả năng
sáng tạo của SV; Chưa tổ chức đa dạng các hoạt
động ngoại khóa nhằm tăng cường tính tự chủ,
sáng tạo và kỹ năng xã hội cho người học; Sinh
viên chưa chú trọng tự rèn luyện tính tính độc
lập, tự chủ và sáng tạo và chưa tích cực tham gia
các hoạt động xã hội.

Các nguyên nhân trên là cơ sở quan trọng để
lựa chọn và xây dựng nội dung giải pháp phù
hợp để đào tạo nguồn nhân lực TDTT đáp ứng
nhu cầu xã hội.
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