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THÖÏC TRAÏNG RUÛI RO TOÅ CHÖÙC SÖÏ KIEÄN TRONG HOAÏT ÑOÄNG 
THEÅ DUÏC THEÅ THAO ÔÛ VIEÄT NAM

Tóm tắt:
Sử dụng các phương pháp nghiên cứu khoa học thường quy lựa chọn được 10 tiêu chí đánh

giá rủi ro tổ chức sự kiện trong hoạt động TDTT tại Việt Nam. Kết quả khảo sát thực trạng rủi ro tổ
chức sự kiện tại Việt Nam trên cơ sở khảo sát 155 người - thuộc 03 nhóm đối tượng có tham gia
hoạt động tổ chức sự kiện TDTT đa dạng. Áp dụng những tiêu chí này để đánh giá thực trạng rủi
ro tổ chức sự kiện trong hoạt động TDTT tại Việt Nam cho thấy, 3 mức độ rủi ro xuất hiện cả ở 10
tiêu chí, tuy nhiên tần suất xuất hiện cao nhất ở nhóm đối tượng “Đơn vị tổ chức sự kiện TDTT”
(3,27 – 4,27 điểm), kế đến là ở “Liên đoàn, hiệp hội thể thao (3,12 – 4,13) và thấp hơn cả là ở “Tổ
chức quản lý Nhà nước về TDTT” (2,12 – 3,26 điểm) . Đồng thời, mức ưu tiên quản trị cũng có sự
giao động ở các nhóm đối tượng. Đối với các “Đơn vị tổ chức sự kiện TDTT” có mức ưu tiên quản
trị rủi ro cao nhất ở nhóm 1 (10/10 tiêu chí), kế đến là với các “Liên đoàn, hiệp hội thể thao” có mức
ưu tiên quản trị rủi ro thấp hơn tập trung chủ yếu ở nhóm 1 và nhóm 2 (5/10 tiêu chí). Thấp hơn cả
là đối với “Tổ chức quản lý Nhà nước về TDTT” có mức ưu tiên quản trị rủi ro thấp hơn tập trung
chủ yếu ở nhóm 2 (6/10 tiêu chí) và nhóm 3 (4/10 tiêu chí).  

Từ khóa: Rủi ro, tổ chức sự kiện, TDTT.

Current status of event organization risks in sports activities in Vietnam

Summary:
Using regular scientific research methods, 10 criteria for assessing event risks in sports activities

in Vietnam were selected. Results of surveying the current status of event organization risks in
Vietnam based on a survey of 155 people - belonging to 03 groups of subjects participating in
organizing diverse sports events. Based on the application of these criteria to evaluate the current
situation of event organization risks in sports activities in Vietnam, it shows that 3 levels of risk
appear in all 10 criteria, but the frequency of occurrence is high. highest in the target group "Sports
event organizers" (3.27 - 4.27 points), followed by "Sports federations and associations (3.12 - 4.13)
and lower than is in "State management organization of physical education and sports" (2.12 - 3.26
points). At the same time, administrative priorities also fluctuate among target groups. For "Sports
event organizers" with the highest risk management priority in group 1 (10/10 criteria), followed by
"Sports federations and associations" with the highest priority. Lower risk management priorities
focus mainly on groups 1 and 2 (5/10 criteria). The lowest is for "State management organizations
in sports" with lower risk management priorities, focusing mainly on group 2 (6/10 criteria) and group
3 (4/10 criteria). .

Keywords: Risk, event organization, sports.
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ÑAËT VAÁN ÑEÀ
Sự kiện TDTT là loại hình hoạt động đặc thù

thu hút sự quan tâm của công chúng, có tính lan
tỏa mạnh trên các phương tiện thông tin đại
chúng khi diễn ra tại một thời điểm nhất định
nào đó. Sự kiện có tầm quan trọng, quy mô và ý
nghĩa lớn nhỏ khác nhau nhưng sẽ có hiệu ứng
tốt khi được tổ chức tốt. Lịch sử đã cho thấy, sự
kiện TDTT đóng một vai trò quan trọng trong
sự phát triển của xã hội, bắt đầu từ những sự
kiện TDTT nhỏ đến khi trở thành một ngành
công nghiệp sự kiện rộng lớn như giai đoạn hiện
nay và nó có sức hấp dẫn với khả năng thu hút
nhiều người tham gia, sự quan tâm của các

phương tiện truyền thông và mang lại những lợi
ích kinh tế.

Trong đời sống đương đại, sự kiện TDTT đã
trở thành một ngành tăng trưởng và có tác động
rộng lớn, nhưng cũng tiềm ẩn nhiều rủi ro. Việc
đánh giá đúng những rủi ro trong tổ chức sự
kiện TDTT là cơ sở khoa học quan trọng để đề
ra những phương án dự phòng phù hợp, góp
phần nâng cao hiệu quả quản trị rủi ro trong tổ
chức các sự kiện TDTT. Tuy nhiên, vấn đề này
ở Việt Nam lại chưa được các tác giả quan tâm
nghiên cứu đúng mức. Chính vì vậy, việc đánh
giá thực trạng rủi ro tổ chức sự kiện trong hoạt
động TDTT ở Việt Nam được xác định là vấn
đề mang tính cấp thiết.
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PHÖÔNG PHAÙP NGHIEÂN CÖÙU
Quá trình nghiên cứu sử dụng các phương

pháp: Phân tích và tổng hợp tài liệu, phương
pháp quan sát sư phạm, phương pháp phỏng
vấn, phương pháp toán học thống kê.

Khảo sát được tiến hành trên 155 người
thuộc 03 nhóm đối tượng gồm: 

Đơn vị tổ chức sự kiện TDTT: Đối tượng
gồm các cán bộ quản lý, những cán bộ trực tiếp
làm việc tại các đơn vị tổ chức sự kiện TDTT
(67 mẫu nghiên cứu

Tổ chức quản lý Nhà nước về TDTT: Đối
tượng gồm cán bộ quản lý, cán bộ công tác là
trưởng các đơn vị chuyên môn thuộc các tổ
chức quản lý Nhà nước về TDTT (36 mẫu
nghiên cứu).

Liên đoàn, hiệp hội thể thao: Đối tượng gồm
các bộ quản lý và các cán bộ chuyên môn phụ
trách các liên đoàn, hiệp hội thể thao (52 mẫu
nghiên cứu).

KEÁT QUAÛ NGHIEÂN CÖÙU VAØ BAØN LUAÄN
1. Lựa chọn tiêu chí đánh giá rủi ro tổ chức

sự kiện trong hoạt động TDTT ở Việt Nam
Trong quá trình nghiên cứu, tiêu chí đánh giá

rủi ro được xác định theo một số tiêu chí rủi ro
hoặc tổ hợp các tiêu chí rủi ro để tạo ra công cụ

xác định và đánh giá mức độ rủi ro.
Việc lựa chọn tiêu chí đánh giá rủi ro tổ chức

sự kiện trong hoạt động TDTT tại Việt Nam
được tiến hành thông qua tham khảo tài liệu,
quan sát sư phạm, phỏng vấn các chuyên gia và
phỏng vấn các nhà chuyên môn bằng phiếu hỏi,
với quy ước các tiêu chí được xếp loại ở mức từ
cần thiết trở lên sẽ được lựa chọn sử dụng. Kết
quả được trình bày tại bảng 1.

Qua bảng 1 cho thấy, có 10 tiêu chí đánh giá
rủi ro tổ chức sự kiện trong hoạt động TDTT có
kết quả phỏng vấn ở mức rất cần thiết và cần
thiết, đó là: TC4.1, TC4.2, TC4.3, TC4.4,
TC4.5, TC4.6, TC4.7, TC4.8, TC4.9, TC4.10.
Theo quy ước, các tiêu chí trên sẽ được đề tài
lựa chọn và sử dụng xuyên suốt trong quá trình
đánh giá thực trạng rủi ro tổ chức sự kiện trong
hoạt động TDTT tại Việt Nam.

2. Chuẩn đánh giá rủi ro tổ chức sự kiện
trong hoạt động TDTT tại Việt Nam

Việc đánh giá và xếp loại rủi ro được dựa
trên tần suất xảy ra rủi ro và mức độ nghiêm
trọng của rủi ro. Cụ thể hoá việc phân nhóm
được trình bày tại bảng 2.

Kết quả bảng 2 cho thấy, chuẩn đánh giá rủi
ro trong hoạt động TDTT được phân theo 3

Bảng 1. Kết quả phỏng vấn lựa chọn tiêu chí đánh giá rủi ro tổ chức sự kiện 
trong hoạt động TDTT Tại Việt Nam (n=26)

Mã Tiêu chí
Kết quả

Tổng điểm Điểm TB Xếp loại

TC4.1 Rủi ro trong lập kế hoạch 113 4.35 Rất cần thiết
TC4.2 Rủi ro trong hoạch định ngân sách 116 4.46 Rất cần thiết

TC4.3 Rủi ro trong dịch vụ chăm sóc
khách hàng 111 4.27 Rất cần thiết

TC4.4 Rủi ro trong quản lý an ninh nội bộ 116 4.46 Rất cần thiết
TC4.5 Rủi ro về chất lượng dịch vụ 117 4.5 Rất cần thiết
TC4.6 Rủi ro về thực phẩm 112 4.31 Rất cần thiết
TC4.7 Rủi ro liên quan tới vấn đề y tế 113 4.35 Rất cần thiết

TC4.8 Rủi ro về các yếu tố môi trường
thiên nhiên 95 3.65 Cần thiết

TC4.9 Rủi ro về các yếu tố môi trường văn
hóa 112 4.31 Rất cần thiết

TC4.10 Rủi ro về các yếu tố môi trường
chính trị, pháp luật 103 3.96 Cần thiết
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Bảng 2. Bảng ma trận đánh giá rủi ro trong hoạt động TDTT tại Việt Nam

Mức độ

Tần suất

Rất nghiêm
trọng (A)

Nghiêm
trọng (B) Nặng (C) Nhẹ (D) Không đáng

kể (E)

Thường xuyên xảy ra (5) 5A 5B 5C 5D 5E

Nhiều khả năng xảy ra (4) 4A 4B 4C 4D 4E

Có khả năng xảy ra (3) 3A 3B 3C 3D 3E

Ít khả năng xảy ra (2) 2A 2B 2C 2D 2E

Hiếm khi xảy ra (1) 1A 1B 1C 1D 1E

nhóm được sắp xếp theo thứ tự ưu tiên giải
quyết:

Nhóm N1 – Ưu tiên giải quyết thứ nhất: 5A.
5B, 5C, 4A, 4B và 3A Nhóm rủi ro thường
xuyên xảy ra và có mức độ ảnh hướng lớn, cần
có biện pháp quản trị ngay để giảm thiểu khả
năng xảy ra rủi ro hoặc giảm thiểu hậu quả rủi ro
có thể xảy ra.

Nhóm N2 – Ưu tiên giải quyết thứ 2. 5D, 5E,
4C, 4D, 3B, 3C, 2A, 2B Thường xuyên xảy ra
và có mức ảnh hưởng vừa phải hoặc có mức ảnh
hưởng lớn nhưng không thường xuyên xảy ra.

Nhóm N3 – Ưu tiên giải quyết thứ 3. 4E, 3D,
3E, 2C, 2D, 2E, 1A, 1B, 1C, 1D, 1E Không
thường xuyên xảy ra và mức độ ảnh hưởng
không lớn. Nhóm này cần theo dõi để cân đối
và quyết định kiểm soát hay chấp nhận rủi ro.

3. Thực trạng rủi ro tổ chức sự kiện trong
hoạt động TDTT tại Việt Nam

Tiến hành thống kê thực trạng rủi ro về tổ
chức sự kiện trong hoạt động TDTT thông qua
10 tiêu chí đánh giá đã lựa chọn (bảng 1) và trên
3 nhóm đối tượng kết quả của đánh giá: Đơn vị
tổ chức sự kiện TDTT; Tổ chức quản lý Nhà
nước về TDTT và Liên đoàn, hiệp hội thể thao;
đồng thời xác định  mức độ ưu tiên quản trị rủi
ro theo ma trận đánh giá rủi ro (bảng 2). Kết quả
được trình bày tại bảng 3.

Qua bảng 3 cho thấy, kết quả đánh giá thực
trạng rủi ro tổ chức sự kiện trong hoạt động
TDTT xuất hiện nhiều nhất là những tiêu chí có
kết quả đánh giá thực trạng và mức ưu tiên quản
trị rủi ro ở nhóm N1. Trong 10 tiêu trí đánh giá ở
nhóm này, tất cả các tiêu chí đều có các đơn vị
đánh giá rủi ro ở nhóm N1. Các tiêu chí có nhóm

đối tượng đánh giá mức độ ưu tiên quản trị ở
nhóm N3 rất ít. Các tiêu chí đánh giá có thể chia
thành 4 nhóm tương ứng với kết quả đánh giá
thực trạng thể hiện qua mức độ ưu tiên quản trị
rủi ro. Cụ thể là:

- Ở tiêu chí đánh giá rủi ro trong lập kế hoạch
có 2/3 nhóm đối tượng phỏng vấn đánh giá thực
trạng và xếp mức độ ưu tiên quản trị rủi ro ở
nhóm N1 gồm các đơn vị tổ chức sự kiện TDTT
và liên đoàn, hiệp hội thể thao. Ở nhóm các Tổ
chức quản lý Nhà nước về TDTT, mức độ ưu
tiên quản trị rủi ro được đánh giá ở nhóm 2. Kết
quả thu được ở tiêu chí này tương tự như tiêu
chí đánh giá rủi ro trong hoạch định ngân sách;
rủi ro trong dịch vụ chăm sóc khách hàng và rủi
ro về thực phẩm.

- Ở tiêu chí đánh giá rủi ro trong quản lý an
ninh nội bộ cũng có 2 nhóm đối tượng phỏng
vấn đánh giá thực trạng và xếp mức độ ưu tiên
quản trị rủi ro ở nhóm N1 gồm Đơn vị tổ chức
sự kiện TDTT và liên đoàn, hiệp hội thể thao và
nhóm đối tượng tổ chức quản lý Nhà nước về
TDTT chỉ đánh giá mức độ ưu tiên quản trị rủi
ro ở nhóm N3.

- Ở tiêu chí đánh giá rủi ro về chất lượng dịch
vụ, ở 3 nhóm đối tượng đánh giá thì có 3 mức
độ ưu tiên quản trị rủi ro khác nhau. Nếu như
nhóm Đơn vị tổ chức sự kiện TDTT đánh giá ưu
tiên quản trị ở nhóm N1 thì các liên đoàn, hiệp
hội thể thao chỉ ưu tiên quản lý ở nhóm N2 và
nhóm các tổ chức quản lý Nhà nước về TDTT
chỉ xếp loại ưu tiên ở nhóm N3. Kết quả đánh
giá thực trạng này tương đương với tiêu chí
đánh giá rủi ro liên quan tới vấn đề y tế và rủi
ro về các yếu tố môi trường thiên nhiên. 
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Bảng 3. Thực trạng rủi ro tổ chức sự kiện trong hoạt động thể dục thể thao 

tại Việt Nam

Tiêu chí đánh
giá Đối tượng đánh giá

Tần suất xảy
ra (điểm)

Mức độ ảnh
hưởng (điểm)

Mức ưu
tiên

quản trịx ±d x ±d

Rủi ro trong lập
kế hoạch

Đơn vị tổ chức sự kiện TDTT 4.25 0.36 4.23 0.41 N1
Tổ chức quản lý Nhà nước về TDTT 3.16 0.28 3.19 0.29 N2
Liên đoàn, hiệp hội thể thao 4.13 0.39 3.97 0.36 N1

Rủi ro trong
hoạch định ngân

sách

Đơn vị tổ chức sự kiện TDTT 4.17 0.38 3.95 0.35 N1

Tổ chức quản lý Nhà nước về TDTT 3.26 0.31 3.08 0.28 N2

Liên đoàn, hiệp hội thể thao 4.03 0.35 3.96 0.37 N1

Rủi ro trong dịch
vụ chăm sóc
khách hàng 

Đơn vị tổ chức sự kiện TDTT 4.16 0.37 4.15 0.39 N1

Tổ chức quản lý Nhà nước về TDTT 3.23 0.29 3.01 0.25 N2

Liên đoàn, hiệp hội thể thao 4.07 0.39 3.98 0.38 N1

Rủi ro trong quản
lý an ninh nội bộ

Đơn vị tổ chức sự kiện TDTT 4.18 0.4 3.95 0.34 N1

Tổ chức quản lý Nhà nước về TDTT 2.46 0.19 3.01 0.23 N3

Liên đoàn, hiệp hội thể thao 3.67 0.35 3.57 0.31 N1

Rủi ro về chất
lượng dịch vụ 

Đơn vị tổ chức sự kiện TDTT 4.27 0.33 4.15 0.36 N1

Tổ chức quản lý Nhà nước về TDTT 2.12 0.18 3.21 0.3 N3

Liên đoàn, hiệp hội thể thao 3.17 0.3 3.33 0.32 N2

Rủi ro về thực
phẩm

Đơn vị tổ chức sự kiện TDTT 4.12 0.39 4.36 0.41 N1

Tổ chức quản lý Nhà nước về TDTT 2.05 0.16 4.23 0.39 N2

Liên đoàn, hiệp hội thể thao 3.36 0.32 4.32 0.4 N1

Rủi ro liên quan
tới vấn đề y tế 

Đơn vị tổ chức sự kiện TDTT 3.27 0.29 4.03 0.37 N1
Tổ chức quản lý Nhà nước về TDTT 2.08 0.18 3.27 0.31 N3
Liên đoàn, hiệp hội thể thao 3.25 0.31 3.25 0.28 N2

Rủi ro về các yếu
tố môi trường

thiên nhiên 

Đơn vị tổ chức sự kiện TDTT 4.23 0.39 4.23 0.36 N1

Tổ chức quản lý Nhà nước về TDTT 2.06 0.17 2.38 0.19 N3

Liên đoàn, hiệp hội thể thao 3.12 0.26 3.15 0.25 N2

Rủi ro về các yếu
tố môi trường văn

hóa 

Đơn vị tổ chức sự kiện TDTT 3.67 0.34 3.56 0.33 N1
Tổ chức quản lý Nhà nước về TDTT 3.23 0.31 3.33 0.31 N2
Liên đoàn, hiệp hội thể thao 3.28 0.3 3.38 0.29 N2

Rủi ro về các yếu
tố môi trường
chính trị, pháp

luật 

Đơn vị tổ chức sự kiện TDTT 3.56 0.34 3.56 0.34 N1

Tổ chức quản lý Nhà nước về TDTT 3.12 0.3 3.02 0.28 N2

Liên đoàn, hiệp hội thể thao 3.27 0.31 3.18 0.26 N2
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- Ở tiêu chí đánh giá rủi ro về các yếu tố môi

trường văn hóa và rủi ro về các yếu tố môi
trường chính trị, pháp luật đều có 1 nhóm đánh
giá thực trạng và xếp loại mức độ ưu tiên quản
trị rủi ro ở nhóm 1. Hai nhóm đối tượng phỏng
vấn còn lại đều đánh giá thực trạng và mức ưu
tiên quản trị rủi ro ở nhóm 2.

Từ những kết quả nghiên cứu trên cho thấy,
ở cả 10 tiêu chí đánh giá rủi ro tổ chức sự kiện
trong hoạt động TDTT, nhóm đối tượng các tổ
chức quản lý Nhà nước về TDTT đều đánh giá
mức độ rủi ro tổ chức sự kiện trong hoạt động
TDTT và mức độ ưu tiên xếp loại quản trị rủi ro
thấp hơn so với 2 nhóm đối tượng phỏng vấn
còn lại là Đơn vị tổ chức sự kiện thể thao và
Liên đoàn, hiệp hội thể thao. Đồng thời, việc tổ
chức các sự kiện thể thao ở các cơ quan quản lý
Nhà nước về TDTT ít hơn hẳn so với 2 nhóm
còn lại, tương ứng với nó là mức độ ưu tiên quản
trị cũng thấp hơn. Như vậy, kết quả khảo sát
thực trạng hoàn toàn phù hợp với thực tế.

Sau đây là một ví dụ điển hình về rủi ro trong
tổ chức sự kiện TDTT với các sự kiện TDTT
lớn. Việt Nam đã bỏ rất nhiều thời gian, công
sức, kinh phí xây dựng đề án tổ chức đăng cai
ASIAD 18, đồng thời đã giành được quyền đăng
cai sự kiện thể thao trên. Sau đó, hàng loạt sự
kiện khác cũng đã được chuẩn bị cho việc tổ
chức ASIAD 18 từ năm 2012 tới năm 2014. Tuy
nhiên Nhà nước sau đó đã quyết định không
đăng cai sự kiện này. 

Diễn biến sự kiện này này xuất hiện trong bối
cảnh Đại hội Thể thao châu Á (ASIAD) tổ chức
4 năm một lần với sự tham dự của các nước trong
khu vực, được coi là sự kiện thể thao lớn thứ hai
thế giới, sau Đại hội Olympic. ASIAD đầu tiên
được tổ chức tại Ấn Độ năm 1951 (dự định diễn
ra năm 1950 nhưng bị hoãn) và năm 2018 dự kiến
diễn ra kỳ ASIAD thứ 18. Tuy nhiên, năm 2009,
Hội đồng Olympic châu Á họp tại Singapore đã
quyết định lùi sự kiện này đến năm 2019, một
năm trước Thế vận hội Mùa hè 2020, để thành
lập chu kỳ 4 năm mới.

Để giành quyền chủ nhà của sự kiện thể thao
lớn thứ hai thế giới, năm 2011, Tổng cục TDTT
(trước đây), Uỷ ban Olympic Việt Nam đã xây
dựng Đề án đăng cai tổ chức ASIAD 18. Tham
gia cuộc đua, ngoài Việt Nam còn có Indonesia

và Các tiểu vương quốc Ả rập thống nhất (UAE).
Vào phút chót, UAE rút lui. Nhờ được 29 phiếu
ủng hộ, Việt Nam giành chiến thắng trước
Indonesia khi nước này chỉ được 14 phiếu. Lần
đầu tiên Việt Nam giành được quyền đăng cai
ASIAD, trong khi Jakarta (Indonesia) từng là chủ
nhà sự kiện này năm 1962. Tuy nhiên, tới năm
2014, sau khi tổng hợp ý kiến, Bộ Văn hóa, Thể
thao và Du lịch cùng các đơn vị liên quan đã có
buổi báo cáo với Chính phủ vào chiều 17/4/2014.
Sau khi xem xét báo cáo của Bộ Văn hóa, Thể
thao và Du lịch, báo cáo của Văn phòng Chính
phủ và ý kiến của các đại biểu dự họp, Thủ tướng
Chính phủ lúc bấy giờ là ông Nguyễn Tấn Dũng
đã ra quyết định Việt Nam không đăng cai
ASIAD 2018; và giao Bộ Văn hóa, Thể thao và
Du lịch chủ trì, phối hợp với Bộ Ngoại giao và
UBND TP. Hà Nội khẩn trương làm việc với Hội
đồng Olympic châu Á (OCA) và các đối tác liên
quan để có phương án phù hợp rút đăng cai,
không tổ chức ASIAD 18 tại Hà Nội. 

Hay một sự kiện khác cũng tồn tại những rủi
ro cần phải nhắc đến, đó là trong Đại hội Thể
thao toàn quốc năm 2022, Môn Điền kinh diễn
ra từ ngày 13 đến 18/12 trên sân vận động Mỹ
Đình. Điền kinh là môn có lượng VĐV đăng ký
cao nhất trong số các môn thi của Đại hội: 59
đơn vị, 710 VĐV, thi đấu 50 nội dung. Là môn
trọng điểm Olympic, Điền kinh luôn nhận được
sự quan tâm rất lớn của giới chuyên môn, người
hâm mộ. Sáng 18/12, khi nội dung Marathon
(42,195km) nam, nữ diễn ra tại sân vận động
Mỹ Đình, đã có rất đông người tới theo dõi, chủ
yếu là những người đam mê Marathon, đến cổ
vũ các VĐV. Tuy nhiên, khâu tổ chức nội dung
thi đấu này còn một số vấn đề cần rút kinh
nghiệm như: Nhà vô địch 42km nữ - Lê Thị
Tuyết (Phú Yên) sau khi đã cán đích vẫn chạy
tiếp. Phải đến khi một thành viên của Liên đoàn
Điền kinh Việt Nam chạy theo hô rất to, Tuyết
mới biết mình đã về đích rồi; Tại vạch đích
trong sân Mỹ Đình cũng không hề có bàn tiếp
nước, bàn y tế hỗ trợ cho các VĐV… Marathon
là nội dung thi đấu khắc nghiệt nhất của Điền
kinh, hầu hết các VĐV khi về đích đều kiệt sức.
Nhiều VĐV bị nôn ói, cạn kiệt nước trong cơ
thể, cũng có người bị rét run (thực tế sáng 18/12
có nhiều VĐV bị lạnh, đứng không vững sau
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khi cán đích nửa tiếng), thế nhưng họ không có
nước để uống, cũng không có bác sĩ trợ giúp
những vấn đề sức khỏe.

Ở nước ta còn nhiều sự kiện TDTT diễn ra
trong điều kiện ngoài trời, gắn với những rủi ro
về thời tiết - một trong những rủi ro thường
xuyên xảy ra, gây ảnh hưởng tới số lượng khán
giả tham gia sự kiện, cũng như chất lượng các
trận đấu, giải đấu…

KEÁT LUAÄN
Quá trình nghiên cứu đã lựa chọn được 10

tiêu chí đánh giá rủi ro tổ chức sự kiện trong
hoạt động TDTT, đó là: Rủi ro trong lập kế
hoạch; Rủi ro trong hoạch định ngân sách; Rủi
ro trong dịch vụ chăm sóc khách hàng; Rủi ro
trong quản lý an ninh nội bộ; Rủi ro về chất
lượng dịch vụ; Rủi ro về thực phẩm; Rủi ro liên
quan tới vấn đề y tế; Rủi ro về các yếu tố môi
trường thiên nhiên; Rủi ro về các yếu tố môi
trường văn hóa; Rủi ro về các yếu tố môi trường
chính trị, pháp luật. 

Trên cơ sở áp dụng những tiêu chí này để
đánh giá thực trạng rủi ro tổ chức sự kiện trong
hoạt động TDTT tại Việt Nam cho thấy, 3 mức
độ rủi ro xuất hiện cả ở 10 tiêu chí, tuy nhiên
tần suất xuất hiện cao nhất ở nhóm đối tượng
“Đơn vị tổ chức sự kiện TDTT” (3,27 – 4,27
điểm), kế đến là ở “Liên đoàn, hiệp hội thể thao”

(3,12 – 4,13) và thấp hơn cả là ở  “Tổ chức quản
lý Nhà nước về TDTT” (2,12 – 3,26 điểm).
Đồng thời, mức ưu tiên quản trị cũng có sự dao
động ở các nhóm đối tượng. Đối với các “Đơn
vị tổ chức sự kiện TDTT” có mức ưu tiên quản
trị rủi ro cao nhất ở nhóm 1 (10/10 tiêu chí), kế
đến là với các “Liên đoàn, hiệp hội thể thao” có
mức ưu tiên quản trị rủi ro thấp hơn tập trung
chủ yếu ở nhóm 1 và nhóm 2 (5/10 tiêu chí).
Thấp hơn cả là đối với “Tổ chức quản lý Nhà
nước về TDTT” có mức ưu tiên quản trị rủi ro
thấp hơn, tập trung chủ yếu ở nhóm 2 (6/10 tiêu
chí) và nhóm 3 (4/10 tiêu chí).  
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Hiện Việt Nam đang tổ chức rất nhiều giải thi đấu thể thao với các quy mô khác nhau,
nhiều giải thi đấu thu hút đông đảo sự tham gia của các VĐV trong nước và quốc tế, đặt

ra đòi hỏi phải quản lý rủi ro trong tổ chức sự kiện thể thao ở mức độ cao
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